SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 534/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ TN TN
I . o t0pcného JUDr. Ludovitom Foldesom, advokatom,

Domasské 11, Bratislava, proti postupu Okresného suidu Komarno v konani sp. zn. 14C/5/2021
(povodne 14C/10/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Komarno v konani sp. zn. 14C/5/2021 (povodne 14C/10/2014)
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Komdrno prikazuje v konani sp. zn. 14C/5/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Komarmmopovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Komérno je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), prava podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé a rychle stidne
konanie (na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov) podla ¢l. 48



ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14
dohovoru s tym, ze okresnému stdu bude zakazané pokracovat’ v poruSovani jeho zékladnych prav
a prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ napokon Ziada finan¢né zadost'ucinenie
25000 eur.

II.

2. Stazovatel sa zalobou z 9. janudra 2014, ktort na vyzvu sudu doplnil 3. aprila 2014,
na okresnom sude domaha proti Statu 75 000 eur za ujmu, ktord mu mala byt’ v réznych podobéach
sposobend na zdravi a jeho osobnom, rodinnom a pracovnom zivote rozhodnutiami o zacati
trestného stihania, vzneseni obvinenia zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a vzati do vézby,
ktora trvala od 23. juna 2008 do 30. decembra 2008, hoci spod obzaloby bol rozhodnutim
z 11. januara 2013 pravoplatne oslobodeny. Okresny sud jeho Zalobu uznesenim zo 14. aprila 2014
odmietol z dovodu, ze napriek vyzve nepredlozil listiny, neoznacil organ, konajuci za Stat,
a nesformuloval petit. Na odvolanie stazovatela bolo toto uznesenie uznesenim krajského sudu
z 30. jina 2014 zruSené, ked’Ze nepredloZenie listin na preukazanie tvrdeni nemo6ze byt ddvodom
odmietnutia zaloby, pri neoznaceni orgdnu konajuceho za §tdit md okresny sud poskytnit
stazovatel'ovi poucenie a nemozno sthlasit’ s tym, Ze nie je zrejmé, ¢oho sa stazovatel’ domaha.

3. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 12. november 2015; no stazovatel'ovi sa nepodarilo dorucit’
predvolanie na nim v Zalobe uvedenu adresu. Preto bolo pojednavanie odrocené na 20. januar 2016,
na ktorom okresny sud pripustil zmenu Zaloby astazovatel okresnému sidu na jeho
predchadzajiicu vyzvu predlozil dokaz otom, Ze si ndrok uplatnil predbeznym prejednanim.
Pojednévanie bolo odrodené na neuréito pre ucely predlozenia dalsich dokazov. Dalsie
pojednéavanie, na ktorom bolo dokazovanie skoncené, bolo 1. juna 2016. Okresny rozsudkom
z22.jina 2016 zalobu stazovatela zamietol. Podl'a okresného sidu staZovatel' nepreukazal,
Ze by mu vznesenim obvinenia avdzbou bola spdsobena nemajetkovd ujma spocivajlica
v jednotlivych nepriaznivych nasledkoch. Dalej uviedol, Ze stazovatel' nepodal riadny opravny
prostriedok  proti  uzneseniam o zaati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
a preto tieto rozhodnutia neboli zrusené, ¢o vyluduje dovodnost’ jeho naroku. Co sa tyka naroku
v suvislosti s vizbou, okresny sid uviedol, Ze vézbu si stazovatel’ spdsobil sam, ked’ vo vysluchu
uviedol, Ze v byte na skrini mal uloZenu trhavinu. Stazovatel' proti tomuto rozsudku podal
odvolanie, ktoré bolo v novembri 2016 predlozené krajskému stdu, ktory rozsudkom z 1. juna 2017
rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sadu podal stazovatel v septembri 2017 dovolanie,
ktoré bolo najvysSiemu sudu predlozené v decembri 2017. Najvyssi sud o dovolani rozhodol
uznesenim z 29. janudra 2020, ktorym rozsudok krajského stidu zrusil z dovodu, ze staZovatel'ovi
neboli dané odpovede na jeho tvrdenia o vzt'ahu rozhodnuti o vzati do vézby a o oslobodeni
spod obzaloby. Tomu nasledovalo rozhodnutie krajského sidu z 11. decembra 2020,
ktorym bol zruseny rozsudok okresného sidu zddvodu nespravneho pravneho postdenia
rozhodnuti v trestnom konani a toho, Ze stazovatel si viazbu zavinil sam.

5. Vmarci 2021 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. maj 2021, ktoré bolo pre pandémiu
odrocené na 23. jun 2021, no i toto pojednavanie bolo na zZiadost' advokata st'azovatel'a odrocené
na 12. jul 2021, na ktorom bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom tak, Ze ndrok stazovatela



na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Zalovany $tat sa proti tomuto rozsudku v auguste 2021
odvolal a vec bola v novembri 2021 predlozena krajskému sudu, ktory rozsudkom z 5. maja 2022
rozsudok okresného stdu potvrdil. Stazovatel na to reagoval d’alSim navrhom na vykonanie
dokazov.

I11.

6. Stazovatel’ zdoraziuje, ze o jeho Zalobe nie je ani po viac ako 6smich rokoch od zac¢atia konania
rozhodnuté, a to v dosledku zrusenia rozhodnuti okresné¢ho stidu. Z toho bez blizSej argumentacne;j
diferencidcie vyvodzuje namietané porusenie viacerych tustavnych prav. Osobitne zdoraziiuje,
ze o jeho naroku, ktory vyplyva priamo zo zdkona, bolo rozhodnuté len medzitymnym rozsudkom.
Porusenie zékazu diskrimindcie odvodzuje od toho, ze o obdobnych nérokoch inych,
blizsie neSpecifikovanych o0s6b, bolo rozhodnuté v primeranej dobe. Priznanie finan¢ného
zadostuéinenia stazovatel zdovodiuje trvanim vizby atym, e dizka konania mu vo veku
starobného ddéchodcu so zdravotnym postihnutim spdsobuje utrapy v suvislosti s vynakladanim
prostriedkov na advokatov.

7. Okresny sud uviedol komplexny prehl'ad ukonov sudu a stran, ktoré zhodnotil tak, ze v spore
postupoval priecbezne. Dalej poukazal na zatazenie sudkyne, ktorej bola vec pridelena a ktorej
bol po nastupe do funkcie zvySeny napad. Okresny sid zvyraznil, Ze prvé rozhodnutie bolo vydané
v primeranej dobe aj napriek tomu, Ze stazovatel zmaril dve pojedndvania (neprevzatie
predvolania, nepredloZenie vSetkych dokazov). Okresny sud vyjadrujtci sa sudkynou, ktord vo veci
konala a ktora je teraz poverena riadenim sudu, uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z judikatary
najvysSieho sudu apri predkladani veci krajskému a najvysSiemu sidu konal bez prietahov.
Rovnako tomu bolo po zruSeni rozsudku, ked’ k odroceniu pojednavani doslo len pre pandémiu
ana ziadost advokata stazovatela askoro doSlo k pravoplatnému urceniu zékladu naroku
staZzovatela medzitymnym rozsudkom. K postupu od jina 2022 okresny sud, zbavujic
sa zodpovednosti sudkyne a jej slovami, poukédzal na to, Ze spis bol u nespravneho ¢lena sudneho
oddelenia a st'azovatel’ eSte v juni 2022 predkladal navrhy na dokazovanie. Okresny stid zdoraziuje,
Zze ohladom na pracovné povinnosti sudkyne konal priebezne a bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a okresného stidu mu nemozno pricitat’ celkovi dobu trvania sporu, ked’ spis sa priblizne Styri
a pol roka nachadzal na krajskom a najvysSom stde. Okresny sud celkom odmietol argumentaciu
stazovatel'a o jeho diskriminécii a sidom spdsobenych telesnych a dusevnych utrap.

IVv.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I. US 32/02).



9. Stazovatel' sa zalobou doméaha nahrady nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.”), ktord tvori beznl sucast
rozhodovania sudov. Je prirodzené, no malo by byt vynimocné, ze osoby, ktoré boli obvinené
a ktoré v tejto suvislosti aj boli vo vdzbe, su na konci trestného konania zbavené viny. O to viac
by mal stat dbat’ na to, aby takéto osoby boli ¢o najskor, za dostato¢ne predvidatelnych podmienok
a s ¢o najmensimi prekazkami odskodnené za ujmu, ktora im bola spdsobena odnatim ich slobody.
Tak tomu nie je, ked’Ze tieto osoby su po skonceni trestného konania odkazané na to, aby sa svojich
narokov domadhali pomerne zlozitou cestou civilného sporu nadvizujuceho na predchadzajuce,
spravidla neuspesné konanie o predbeznom prejednani naroku. Deje sa tomu tak v hmotnopravnom
prostredi osobitného zakona, ktory vytvara viacero konstrukcii, ktoré st sidmi vykladané stale
sa meniacou judikaturou. Tato judikatira sa zaoberd pobo¢nymi témami, ako napriklad otazkou,
ktory z orgénov Statu ma v tejto veci konat’, alebo vytvara rozumom t'azko uchopitel'né konstrukcie
otom, ako si nevinny obvineny vlastnym konanim privodil vdzbu. Akoby S§tat za svoje,
hoc aj z pohl'adu systému trestného procesu pochopitel'né pochybenia, nikdy nemal zodpovedat’.

10. I neprehladnost” tychto konStrukcii viedla ktomu, Ze spor stazovatela doteraz
nie je pravoplatne skonceny a stazovatel stale nie je odSkodneny za zjavne nedévodné pozbavenie
svojej osobnej slobody, ku ktorému doslo este v roku 2008. Je tomu tak v désledku rozdielnych
pravnych predstav sudov, ktoré sa prejavili v tom, Ze v prijatel'nej, hoc aj nie optimalnej dobe
v trvani priblizne dva a pol roka, vydany rozsudok okresné¢ho sudu bol zruSeny az po uplynuti
dalSich viac ako Styroch rokov. Okresny sud spravne naznacuje, ze zodpovednost’ za tento stav
nemodZe znasat sam. Stym mozno suhlasit, ved v konecnom dodsledku itymto nalezom
stazovatel'ovi priznané financné zadost'ucinenie bude okresnému sudu poskytnuté ministerstvom
spravodlivosti. Rovnako s okresnym sudom treba sthlasit’ v tom, Ze k prediZeniu sporu prispel
1 staZzovatel' nielen zmarenim viacerych pojednavani, no predovSetkym tym, ze eSte aj kratko
pred podanim ustavnej staznosti podaval navrhy na dalSie dokazovanie. To potvrdzuje,
ze stazovatel vo svojej subjektivnej predstave o odSkodneni nedostatoénym skutkovym
substancovanim svojho naroku podstatne prispel k prediZeniu konania.

11. Z toho vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by prave postup staZovatela bol rozhodujucim
prvkom toho, Ze o jeho Zalobe takmer za dobu deviatich rokov od zacatia konania nie je pravoplatne
rozhodnuté. Rozhodujicim prvkom bolo zruSenie dosial' jediného rozsudku okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o celom predmete konania. Hoci pri¢iny tohto zruSenia maji hlbsi zaklad
ako len pochybenie okresného sudu v prdvnom posudeni veci, nie je dovod na to, aby doterajSia
neprimerana diZka konania bola pri¢itana inému sadu, ktory konal &i uz o odvolani alebo dovolani
stazovatela. Rozhodujicim prvkom toho, Ze vec st'azovatel’a doteraz nie je pravoplatné rozhodnuta,
je postup okresného sudu, a to aj napriek tomu, Ze k prediZeniu konania nepochybne prispeli dizkou
odvolacieho a dovolacieho konania krajsky a najvyssi sud. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyslovené, ze postupom okresného sudu bolo porusené zédkladné pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Vzhl'adom
na to, ze v spore nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy prikdzané, abyvo veci konal bez zbytocnych prietahov, anie je dovod
na to, aby ustavny sud okresnému sudu zakazoval pokracovat’ v porusovani zékladnych prav



stazovatel'a. Prikaz konat’ je dostatoénym prostriedkom na to, aby okresny std d’alej nepokracoval
v poruSovani zakladnych prav st'azovatel’a.

12. Ustavna staznost stazovatela je celkom neopodstatnend vo vztahu k namietkam porusenia
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Z postupov
okresného sudu nemozno vyvodit’ porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu, ktord je stéle
predmetom prebiehajiceho konania na okresnom sude, ktory sa Zalobou stazovatela zaobera
tak, Ze naposledy rozhodol o danosti zakladu jeho naroku. Bez tvrdenia osobitnej osobnej vlastnosti
stazovatel’a, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by prietahmi v konani dochadzalo k jeho diskrimindcii
pri uzivani jeho prav priznanych ¢i uz dohovorom alebo tstavou.

13. Vzhl'adom na to, Ze narok stazovatela na odskodnenie v dosledku neddvodného trestného
stithania a pozbavenia osobnej slobody je stale predmetom prebiehajiceho konania na okresnom
sude, ktory sa zalobou stazovatel'a zaobera, nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, ze by postupom
okresn¢ho sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespradvnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava
na od$kodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru. Doterajsia dizka sadneho konania a podstata postupu
okresn¢ho stdu nedosahuje intenzitu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zmareni
tychto prav stazovatel’a.

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zikladné¢ho prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
poruSenia zdkladnych prav stazovatela bola cinnost okresného sudu. S prihliadnutim
nauz vyjadreni doterajsiu celkovi dizku konania, spravanie stazovatela, vyznam sporu
pre stazovatel'a a postup sudu bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né
zadost'ucinenie 4 000 eur a vo zvySnej Casti poziadavke v Ustavne] staznosti vyhovené nebolo.
Narok stazovatel'a, o ktorom sa kona na okresnom sude, nemozno priznat’ ako stcast’ finanéné¢ho
zadost'u€inenia.

15. V stvislosti s argumentaciu okresného sudu, Ze sudkyna, ktorej je vec pridelena, konala
priebezne a pri prvom rozhodnuti vychadzala z vtedy aktudlnej judikatury, treba uviest, ze ucelom
konania o Gstavnej staznosti nie je vyvodzovat osobni zodpovednost’ sudcov. Rovnako tlohou
ustavnej staznosti nie je rieSit systémové zlyhania pri sprdve sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda. Tieto okolnosti nemé6zu byt dévodom zmarenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokdtom, sudcom, sudne;j
administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako u¢elom ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri€iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. V kone¢nom
dosledku mézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivnym pristupom ktorejkol'vek
zo zloziek spravy sudnictva.



16. Bez povS§imnutia nemozno ponechat’ ani v spore na okresnom sude zalovaného, ktorym je Stat,
za ktory kond ministerstvo spravodlivosti. Prave $tat tvorbou legislativy k odSkodneniu ujmy
spdsobenej nedévodnym trestnym stihanim a s tym spojenym zasahom vézbou do osobnej slobody
vytvara také konstrukcie, ktoré rozhodovanie o nahrade za ujmu sposobenu ¢i uz trestnym stihanim
alebo vézbou zbytoc¢ne zat'azuju konstrukciami, ktoré ubiehaju od podstaty, ktorou je nevyhnutnost’
rychleho a transparentného odskodnenia zasahu Statu do osobnej slobody jednotlivca tak,
ako to predpoklada €l. 5 ods. 5 dohovoru a ¢l. 46 ods. 3 tstavy. V tejto suvislosti mozno zvyraznit’
zasadny rozdiel medzi pristupom S$tatu pri odSkodneni ujmy spdsobenej vedenym sudnym konanim
v civilnom spore na strane jednej a v trestnom konani na strane druhej. Ujma sposobena civilnym
konanim, ktora spoc¢iva vo vzniku trov uspesnej strany, sa riesi konsStrukciou nahrady trov konania,
o ktorej sa rozhoduje priamo v konani, v ktorom tdto ujma vznikla, ato bez potreby vedenia
dalSieho stdneho konania. Opacne tomu je v trestnom konani, v ktorom je procesne UspeSny
obvineny odkdzany na to, aby si vSetky ujmy, nielen nasledky pozbavenia osobnej slobody,
ale aj trovy obhajoby a dokazov uplatiioval v dalSom komplikovanom a kontradiktérne vedenom
civilnom spore, pri ktorom sa uplatiiuje judikatirou nestabilizovana prdvna uprava zakona
¢. 514/2003 Z. z.

17. Stat sa akoby systémovo vyhybal vyvodeniu svojej zodpovednosti za svoje, v zloZitom prostredi
pravnych predpisov aj prirodzené pochybenia, tak ako tomu bolo pri trestného obvinenia
zbaveného, no na slobode postihnutého stazovatela. O to radSej vSak vytvara konstrukcie,
ktoré umoziuju zosobnenie pochybeni. Dokazom toho je i vyjadrenie okresného stidu, Ustavnou
staznost'ou a zdkonom o ustavnom sude personifikovaného porusitel'a zakladnych prav, ¢i skor jeho
sudkyne. Toto vyjadrenie je podmienené tym, Ze Stat — ministerstvo spravodlivosti, ktoré nebolo
sposobilé nahradit’ staZzovatel'ovi ujmu za pozbavenie jeho osobnej slobody, bude v stvislosti
s tymto nalezom chybu hl'adat’ nie vo svojom systémovom zlyhani, ale v zlyhani konkrétnej osoby.
K tomu treba zopakovat, Ze Ucelom tohto néalezu je ochrana zakladnych prav staZovatela
nie vo vztahu k okresnému, krajskému ¢i najvysSiemu sudu, ale vo vzt'ahu k Statu ako celku.
V kone¢nom dosledku aj stazovatelovi priznané finanéné zadostuCinenie je jeho narokom
vodi statu, ktory je konstrukciami zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) personifikovany v okresnom sude. Stat prirodzene zlyhal tym, Ze neskor
spod obzaloby oslobodeny st'azovatel' bol nedévodne vo vdzbe. Takymto zlyhaniam sa nemoZzno
celkom vyhnut. Potom vSak S§tat zlyhal nielen vtom, Ze v namietanom konani bolo zruSené
rozhodnutie okresného stdu, ale aj vtom, ako nastavil zdkonné ramce prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 5 Gstavy.

18. Mozno §tat konajici ministerstvom spravodlivosti zlyhal v tom, ako sa doteraz staval k ziadosti
staZzovatel'a o odSkodnenie za védzbu. MozZzno, ak by stazovatelovi ministerstvo spravodlivosti
na zaCiatku tohto procesu poskytlo odskodnenie vo vySke finanéného zadostucinenia
podla tohto ndlezu, Ziadne sudne konanie by ani nebolo ac¢i uZz ministerstvo spravodlivosti
alebo okresny sud ajeho sudkyna, auz vobec nie Ustavny sud, by sa teraz nemuseli zaoberat
tym, kto z nich za poruSenie zakladnych prav st'azovatel'a zodpoveda.



V.

19. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny std podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nahrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal staZovatelovi nahradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



